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SENAT

13 décembre 2001

la prime d’aménagement du territoire et les zones éligibles ont été
modifiées par le décret n° 2001-312 du 11 avril 2001 publié au
Journal o%ciel de la République francaise da 13 avril 2001.
En 2000, le gouvernement frangais, ne disposant plus de base juri-
dique approuvée par la commission, n’était pas en mesure de sta-
tuer sur les demandes de prime. La Commission européenne a
cependant autorisé P'Etat francais 3-instruire de manitre transitoire,
sur les bases du nouveau droit communautaire en vigueur depuis
le 1 janvier 2000, les demandes de PAT parvenues 3 la DA’IPAR

avant le 31 décembre 1999 mais nayant pu faire Iobjet d'une |

prise de décision dattribution de prime en 1999 pour des raisons
de délai d’instruction. Le gouvernement frangais dispose depuis le
6 juin 2001 (date de publication -au Journal officiel de la
Reépublique francaise des arrétés fixant la composition du comité
des aides 4 la localisation des activités [CIALA] ‘et les conditions
de constitution des dossiers de demande de PAT) de la base juri-
dique nécessaire et suffisante pour accorder la prime. Le CIALA
du 14 juin 2001 a permijs de rendre un avis sur les dossiers de
demande de PAT soumis 4 son expertise depuis le début de
Pannée 2000. Depuis, l'instruction des dossiers se déroule selon uni
rythme normal. :
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Réforme de la loi sur leau :

- 34761. - 9 aott 2001. - M. Michel Doublet attire Pattention

de M. le ministre de 'am ent du territoire et de Penvi-
ronnement sur le projet de loi portant réforme de la politique de
Peau. Depuis 1990, les chambres d’agriculture ont multiplié les
actions volontaires en faveur de Penvironnement et se sont impli-
quées dans la mise en ceuvre des dispositifs réglementaires visant 2
maitriser les-pollutions et 3 mieux gérer les milieux. Le secteur
agricole est trés concerné par I'ensemble du projet de loi sur eau
et notamment par la mise en place de la redevance pour consom-
mation d’eau ainsi que la redevance pour excédents d’azote. Ainsi,
les présidents des chambres d’agriculture regrettent-ils que le texte
pénalise les territoires et les c:x?)?oitations les plus fragiles. En effer,
en matitre d’irrigation I'impact de la redevance dans les zones de
ressource en eau A préserver condamne toute pratique de Pirriga-
tion. En matitre de.redevance pour excédent d’azote, ce sont %:s
systémes aux potentiels agronomiques les plus faibles dépourvus de
cultures industriclles qui verront leurs revenus les plus touchés.
Dans ces conditions il parait souhaitable que le texte tienne
compte de. ces éléments, en conséquence, il lui demande de lui
faire pagt de ses. observations et des propositions du Gouvernement
en la matitre.

Réponse. - Le ministre de I'aménagement du territoire et de
Fenvironnement a pris connaissance, avec intérét, de la question
relative 3 'impact du projet de loi sur 'eau sur Iéconomie agri-
cole. L'un des objectifs de ce projet de loi est de rendre plus effi-
cace la politique des agences de 'eau dans les dorhaines de la lucte
+ contte la pollution et de la gestion équilibrée des ressources en eau
pour Pensemble des secteurs : activités domestiques, industrie, agri-
culture. La meilleure application du principe « pollueur-payeur »
sera A la fois un gage d'efficacité pour ?’environncmcnt et d’équité
entre: les différents contributeurs. Pour ce qui concerne les rede-
vances applicables au secteur agricole, la solution retenue par le
Gouvernement, 2 Pissue d’une ongue concertation, s'est délibéré-
ment orientée vers l'incitation 3 'amélioration des pratiques des
agriculteurs au d de lenvironnement. Ainsi, pour ce qui
concerne fa pollution, seuls les excédents d’azote qui dépassent le
besoin des cultures seront soumis 2 redevance. En outre, les sur-
faces en prairie feront I'objet d'une réduction de redevance spéci-
fique. En matitre de prélevement d'edu pour lirrigation, des lors
qu'un plan de gestion collective, économe de la ressource en eau,
aura été érabli, I'agriculteur qui respectera ces régles paiera une
redevance’ minime, dans une fourcﬁcttc de 0,32 0,9 centime
d’euro par metre cube. Cette redevance sera parfois plus faible que

celle qu'il paie actuellement. En outre, un taux encore minoré sera -

appliqué aux 24 000 premiers metres cubes d’eau consommée. Dés
lors qu'un effort en faveur de ratiques "respectueuses de I'envi-
ronnement sera -consenti, les rcgcvances icoles prévues par le
projet de loi n’auront-donc Fas d’impact négatif sur le revenu des
agriculteurs. Bi¢n entendu, Pactivité agricole continuera i bénéfi-
cter des aides financitres des agences de I'eau dans les domaines de
la maitrise des pollutions et de la gestion de la ressource.

Gestion des fonds structurels

35137. ~ 20 septembre 2001. - M. Hubert Haenel appelle
Pattention de M. le ministre de Fam, ent du territoire et
de P'environnement sur les fonds structurels européens. Beaucoup

-décidée ;. la

-est possi

y

de personnes se plaignent du manque de visibilité et de lisibilité de
la gestion de ces fonds en France, des longs délais d’instruction des
demandes d’aides, .voire de I'absence de réponse. Il lui demande
s'il 0’y aurait pas lieu de réaliser un audit sur le dispositif de trai-
tement et de gestion des dossiers 'de demande de subvention au
titre des fonds structurels. :

‘Réponse. - Le ministre de 'aménagement du territoire et de
I'environnement a pris connaissance, avec intérét, de la question
relative au manque de visibilité et de lisibilité dont souffrirait la
fcstion des fonds structurels en France, La mise en ceuvre de ces

“fonds en France a fait 'P'objet de nombreux contréles et missions

d'inspection, tant des’ autorités de- contrdle de la  Commission
européenne que fi'anqgi§es (Cour des comptes, commission inter-
ministérielle de coordination et de contréle (CICC), inspéctions
générales de. l'administration, des finances, de Iagriculture et des
affaires - sociales).”"A ces investigations, s'ajoute le rapport de
M. Trousset, rendu en avril 1998. Nous disposons donc d’une
vision claire et précise des difficultés réncontrées dans la mise en
ceuvre des fonds structurels et des multiples raisons de ces diffi-
cultés. C'est précisément en tenant compte des enseignements tirés
de la période 1994/1999 que le Gouvernement a pris des disposi-
tions pour que les 16 miﬁi‘ards d’euros (102 milliards de francs),
dont bénéficie la France au titre de la période 2000-2006, soient
mis en ceuvre dans de meilleures conditions ; y compris de trans-
parence. Clest ainsi qu’ont été prises les dispositions suivantes : les-
moyens humains en région ont été renforcés dés 2000. ‘Dans
chaque région ont éé affectés 1 agent pour le suivi informatique
(PRESAGE), 2 pour le contréle, 1 pour P'évaluation. S’y ajoutent
34 agents répartis dans les régions les moins bién pourvues,
dont 18 pour les DOM. Un nouveau complément de ES agents
vient d'étre décidé ; le déploiement d’un dispositif de gestion et de
suivi informatisé, identique dans toutes les régions (P@SAGE) et
d'utilisation obligatoire, a été décidé. A ce jour, 1165 postes sont
installés dans 522 sites répartis sur Pensemble du territoire. Il faut
souligner que les régions et les départements sont inclus dans ce-
dispositif permettant d’assurer une transparence compléte dans la
mise en ceuvre des fonds structurels ; des ragles de gestion (circuits
financiers, modalités d’engagement, délais d’instruction et de paie-
ment) aménagécs.ont_étg éfinies et le recours: aux subventions
dobales a été autorisé ; la mise en place de disposjtions de gestion
écentralisée (régions et.départements) pour les initiatives Interreg
et Urban et de gestion déléguée (CNASEA) pour Leader a été
ublication. d’une circulaire du Premier ministre doit
intervenir d'ici la fin de I'année, qui rappellera notamment les
modalités de mise en ceuvre, d’évaluation et de contréle des pro-
mes ; sont et seront conduites les actions de formation, cf’ in-
ormation 4 destination des gestionnaires et des partenaires, dans le
cadre d’'un programme national d’assistance technique en cours
d’approbation par la Commission européenne, avec élaboration de
documents méthodologiques (guide de gestion, vade-mecum sur les
aides...) et d'outils d¢ communication et d’échanges’ d’expérience
(intranet REPERE). Ces dispositions doivent s'accompagner d’une
mobilisation non seulement des gestionnaires, des partenaires
(CESR, région, départements, chambres consulaires...) mais égale-
ment des bénéficiaires ‘potentiels. L'ensemble de ces dispositions
devrait' permettre d’améliorer trés sensiblement la visibilité et la
lisibilité de la gestion des fonds structurels en France. Il s'agit en
effet d’enjeux financiers dont 'importance nécessite qu'une atten-
tion particulitre leur soit portée. '

Projet de modificasion de Larrété relasif 2 la destruction
des espéces classées nuisibles

36095 - 1* novembre 2001. - M. Georges Mouly attire
l'attention de M. le ministre de I'aménagement du territoire et
de Penvironnement sur le projet visant 3 modifier Parrété relatif A
la destruction des espéces classées nuisibles. Ledit projet propose
de retirer de la liste c&s animaux susceptibles d’étre éliminés sur les
terres agricoles, la martre, la belette et le putois, prédateurs pour-
tant particuliérement redoutables dans les ruchers et les élevages de
volaille en plein air. Il lui demande en. conséquence de bien vou-
loir lui préciser si cette annonce de modification ‘est fondée et s'il

%lc d’y renoncer afin, d’une part, de ne pas géner les agri-
culteurs procédant 2 I'élevage traditionnel et, d’autre part, 4 ne pas
accentuer les inévitables tensions qu’occasionne, dans le monde
rural, ce genre de mesures.

Projet de modification de la liste des animaux classés nuisibles

36144, - 1= novembre 2001. - L'arrété du 30 septembre 1988
définic la liste des espéces d’animaux susceptibles d’étre classés nui-
sibles et donc d’étre éliminés par des piégeurs agréés, en vue d’une
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